Sébastien Pluot
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Co z pewnoSciag nie wystarczy

Niemal za kazdym razem, gdy wkraczamy w obce
miejsce, doznajemy uczucia nieokreslonego leku. Na-
stepnie odbywa sie powolna praca nad oswajaniem
nieznanego, a niepokdj stopniowo stabnie. Strach wy-
wolany osaczeniem przez »zupetnie inne« ustepuje
miejsca nowo nabytemu poczuciu swojskosci. Jesli
najbardziej archaiczne, instynktowne reakcje ciala
bywaja uwiktane w konfrontacje z tym, czego nie roz-
poznaje ono natychmiast w swoim otoczeniu, to jakze
mozna poja¢ mysla to, co inne, zupetnie inne - bez
zaskoczenia? Mysl jest w swej istocie sita panowania
i polega na bezustannym przemienianiu nieznanego
w znane, rozwiklywaniu jego tajemnicy, by méc je

posiadé, rzuci¢ na nie $wiatlo. By je nazwac'.

Anne Dufourmantelle

1 Anne Dufourmantelle i Jacques Derrida, Of Hospitality, ttum. Rachel Bowlby,
Stanford University Press, 2000, s. 26-27.

Which Is Certainly Not Enough

When we enter an unknown place, the emotion
experienced is almost always that of an indefinable
anxiety. There then begins the slow work of taming
the unknown, and gradually the unease fades away.
A new familiarity succeeds the fear provoked in us
by the irruption of the “wholly other.” If the body’s
most archaic instinctual reactions are caught up
in an encounter with what it does not immediately
recognize in the real, how could thought really claim
to apprehend the other, the wholly other, without
astonishment? Thought is in essence a force of
mastery. It is continually bringing the unknown back
to the known, breaking up its mystery to possess it,

shed light on it. Name it.*

Anne Dufourmantelle

1 Anne Dufourmantelle and Jacques Derrida, Of Hospitality, transl. Rachel
Bowlby, Stanford University Press, 2000, pp. 26-27.




1. Praca Joshuy Schwebela w La Galerie,
Noisy-le-Sec na wystawie dotyczacej
goscinnosci.

tytul: Le Heurtoir

materialy: korespondencja bez
odpowiedzi, nowela artystyczna

data: 2017

cze$¢ wystawy grupowej ,,Une Maison
de Pierre...” w La Galérie, Noisy-le-Sec,

kuratorzy: Maud Jacquin, Sébastien
Pluot i Emilie Renard

1. Work of Joshua Schwebel at La
Galerie, Noisy-le-Sec in the exhibition on
Hospitality.

title: Le Heurtoir

material: unanswered correspondence,
artist's novella

date: 2017

part of a group show, ,A House of Stone...”
at La Galérie, Noisy-le-Sec, curated by
Maud Jacquin, Sébastien Pluot and Emilie
Renard
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2. Joshua Schwebel
tytul: Subsidy

materialy: przelewy bankowe
do nieoplacanych stazystow
w Kiinstlerhaus Bethanien

data: 2015

wystawa indywidualna podsumowujaca
rezydencje w Kiinstlerhaus Bethanien
w Berlinie

2. Joshua Schwebel
title: Subsidy

material: money transfer to unpaid interns
at Kiinstlerhaus Bethanien

date: 2015

solo exhibition at conclusion of residency
at Kiinstlerhaus Bethanien, Berlin

3. Joshua Schwebel
tytul: Entitlement

materialy: podnajecie przestrzeni
galerii przez innego artyste, kontrakt,
wynagrodzenie i praca innego artysty

data: 2017

cze$¢ wystawy zbiorowej
wTransaktionen” w Haus am
Liitzowplatz w Berlinie, kurator: Marc
Wellmann

3. Joshua Schwebel
title: Entitlement

material: sublease of gallery space to
another artist, contract, other artist's
payment and work

date: 2017

part of the group show, "Transaktionen"
at Haus am Liitzowplatz, Berlin, curated
by Marc Wellmann




Eksmisje

We wczesnych latach 70. XX wieku film Leo ostatni* ukazat
odwazny obraz miejskiej gentryfikacji, gdzie cztowiek
spotecznie nieprzystosowany i zupetnie chory psychicznie,
a przy tym dziedzic wielkiej fortuny, grany przez Marcello
Mastroianniego, okazuje sie narzedziem kapitalizmu i -
wprawdzie wbrew wtasnej woli - doprowadza do upadku
i wreszcie znikniecia swoich ubogich sasiadéow. Widzac, ze
stat sie wlascicielem catej ulicy i Ze jego majatek pochodzi
z wyzysku sasiadéw, podpala swéj dom, przez co ci, ktérzy
mieli na tym skorzystaé, zostaja bez grosza i bez domu.
Wydaje sie, ze nawet jesli kieruje sie najszlachetniejszymi
intencjami wobec swoich niezamoznych bliZnich, nic nie
jest w stanie oswobodzi¢ go z jego statusu, a w rezultacie ci,
ktérym chcial poméc, zostaja nieuchronnie eksmitowani.
W 1975 roku w Mediolanie Gordon Matta-Clark
stworzyt prace ,Arc de Triomphe for Workers” (Euk try-
umfalny dla robotnikéw) jako wyraz wsparcia dla grupy
komunistycznych aktywistéw, sprzeciwiajacych sie roz-
bidrce bylej fabryki, na ktérej miejscu miaty powsta¢ nowe
budynki. Ten proces gentryfikacyjny, promowany przez
prywatnych inwestoréw, nie byt przez miasto regulowany,
ale wrecz wspierany. Jednakze rozgtos, jakiego przysporzy-
fa praca Matta-Clarka, sprawil, ze ten ruch politycznego
oporu brutalnie zduszono, a aktywistéw usunieto. Nieprze-
widziany, negatywny skutek dziatat w Mediolanie sprawit,
ze Matta-Clark, oskarzany o ,konszachty z niszczycielska
sila rewitalizacji”, postanowit w przysztosci unika¢ , meta-
forycznego traktowania”? praktyki artystycznej i skupic sie
raczej na dostarczaniu praktycznego wsparcia struktural-
nego, bedacego w zgodzie z podstawowa ludzka potrzeba
mozliwoéci mieszkania w swoim $rodowisku. ,Udziatowi
w tej konfrontacji zawdzieczam moje pierwsze zawodowe
przebudzenie, wymagajace pracy nie w artystycznym od-
osobnieniu, lecz poprzez aktywna wymiane zdan na temat
troski mieszkaficow o ich dzielnice”*. To ,artystyczne
odosobnienie” to jeden z filaréw gentryfikacji, poniewaz
sztuka moze by¢ rozumiana jako pochodzaca z zewnatrz

warto$¢ dodatkowa, przyczyniajaca sie do waloryzacji

2 Leo ostatni, rez. John Boorman, 1970. Film byl krecony w Notting Hill Gate
w okresie, gdy okolica ta przechodzita proces gentryfikacji. W zamian za po-
zwolenie na zdjecia ekipa wybudowata tam plac zabaw dla dzieci.

3 Cytuje jego wlasne stowa, opisujace reakcje krytykéw na prace ,Splitting”
(1974), stworzona w przededniu rozpoczecia szeroko zakrojonego projektu
rewitalizacyjnego w New Jersey, oraz ,Conical Intersect” (1975), powstatego
w czasie zupelnej transformacji terenu w centrum Paryza.

4  Gordon Matta-Clark, Draft Proposal for a Guggenheim Fellowship, jesieri 1976.
Archiwa Gordona Matta-Clarka, Centrum Sztuki Wspétczesnej w Montrealu.
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Evictions

In the early 1970’s, the film Leo the Last* disclosed
a daring picture of urban gentrification, showing how
a genuine lunatic misfit yet inheritor, played by Marcello
Mastroiani, reveals himself to be a capitalist apparatus
who, even against his own will, precipitates the decay and
disappearance of his poor neighbors. Realizing that he
owns the entire street and that his fortune comes from
the exploitation of his neighbors, he sets fire to his home,
rendering those who he hopes would supposedly benefit
from his action destitute and homeless. Even motivated by
the best intentions towards his poor fellow, it seems that
nothing he does can extract him from his status, which
irrevocably causes the eviction of those he rather intended
to help.

In 1975, Gordon Matta-Clark conceived a cutting
piece in Milan, “Arc de Triomphe for Workers”, in support
of a group of communist activists who were fighting
against the dismantling of a former factory threatened by
an urban renewal project. Promoted by private investors,
this gentrification process was not regulated but rather
stimulated by the city. Yet, as a result of the recognition
brought by Matta-Clark’s work, this operation of political
resistance was suddenly and forcefully repressed, and the
activists were expelled. Already accused of “collusion with
the forces of destruction and urban renewal,” the deceitful
result in Milan fostered in Matta-Clark a wish to avoid
the “metaphoric treatment”® of art practice in favor of
providing pragmatic and practical architectural support
that responded to peoples’ essential need to inhabit their
environment. “My exposure to this confrontation was my
first awakening to doing my work, not in artistic isolation,
but through an active exchange with people’s concern for
their own neighborhood.”* This “artistic isolation” is one
of the fulcrums of gentrification, as ‘art’ can be understood
as an exogenous surplus value that contributes to the

valorization, not of people’s actual living conditions, but of

2 Leo the Last, directed by John Boorman, 1970. The film was shot in real sets
at Notting Hill Gate while this area was being gentrified. In exchange of the
authorization, the production built a playground for kids.

3 1 use his own terms for qualifying the way critics responded to “Splitting”
(1974) that happened before a large urban renewal project in an area of New
Jersey and “Conical Intersect” (1975) during a complete transformation of
this area of the center of Paris.

4 Gordon Matta-Clark, Draft proposal for a Guggenheim fellowship, Fall 1976.
Gordon Matta-Clark archives, CCA, Montréal.




- nie realnych warunkéw bytowania danej spolecznoéci,
lecz miejskiego wizerunku, przyciagajacego klase $rednia.
Wielu artystow zainspirowalo pytanie: co moze zrobi¢
artysta w sytuagji, gdy sztuka i artysci staja sie cze$cia
procesu gentryfikacyjnego? W kolektywie artystycznym
Group Material, oddanym ,idei, Ze sztuki mozna uzywac
jako narzedzia spofecznych i politycznych przemian”®,
prawdopodobnie zdawano sobie sprawe z niezamierzo-
nych skutkéw zaangazowanych spotecznie i opartych na
wspolpracy z mieszkaricami dziataii artystycznych, ktore
doprowadzity do mitologizacji SoHo i przyczynily sie do
przemiany tej dzielnicy w modne miejsce”. W pazdzierni-
ku 1981 roku Group Material rozdawato w dzielnicy Lower
East Side ulotki z napisem ,Uwaga! Przestrzen alternatyw-
na!”, ostrzegajace mieszkancow przed nieprzewidzianymi
zagrozeniami ze strony jakiej$é niezaleznej, pochodzacej
ze $rédmieécia struktury artystycznej, ktéra - zdaniem
kolektywu - stata sie ,dzieckiem wiodacych nowojorskich
komercyjnych galerii, pod wzgledem wygladu, zalozen
i funkgji spotecznej”®. Istotnie, od lat 60. do 8o. XX wieku
miedzy  alternatywnymi
artystycznymi i procesem gentryfikacji staly sie przewidy-

zaleznoéci spotecznoéciami
walnym narzedziem, $wiadomie wykorzystywanym przez
wladze miast i prywatne firmy deweloperskie. Ulotka ko-
lektywu Group Material zawierata stwierdzenie, Ze ,poje-
cie przestrzeni alternatywnej nie jest politycznie fatszywe
i estetycznie naiwne - réwnie dobrze moze by¢ diabolicz-
ne”, skoro rzekoma moralno$¢ artystycznych inicjatyw
nie zapobiega wyrzucaniu ubozszych mieszkancow z ich
dzielnic, a w konsekwencji procesom gentryfikacyjnym.
Gdy Joshua Schwebel otrzymat zaproszenie na
rezydencje w CSW EAZNIA w Nowym Porcie - biednej
dzielnicy, gdzie budowa centrum sztuki byta istotnym ele-
mentem spodziewanej rewaloryzacji i rewitalizacji dziel-
nicy - miat juz pewne do$wiadczenie w organizowaniu
zlozonych dzialari dotyczacych paradoksalnych trudnoéci,
jakie niesie z soba tworzenie sztuki krytycznej w ramach
instytucji zwiazanych ze sztuka wspoélczesna. Nierozwia-
zane dylematy wynikajace z instytucjonalizacji krytyki

5 Najbardziej ekstremalna i $wiadoma wspétpraca pomiedzy sztuka publiczna
a branza deweloperska byl stworzony przez Rachel Whiteread odlew pustej
przestrzeni na londynskim East Endzie (1993).

6 Thomas Lawson, The People’s Choice, Group Material, Artforum, kwieciert
1981.

7 Mowa o procesie gentryfikacji w SoHo, gdy zaczely sie tam pojawia¢ nowe
galerie sztuki, po tym jak Maciunas otwieral domy Flux, Matta-Clark stwo-
rzyt Jedzenie dla spotecznoéci artystéw, a na Green Street 112 powstata inklu-
zywna przestrzen artystyczna.

8 Caution! Alternative Space!, ulotka stworzona przez kolektyw Group Mate-
rial, 1981.
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the urban image that attracts a middle-class population.>
Many artists have been triggered by this question: in a
situation where art and artists are part of the gentrifying
force, what can an artist do? Committed to “the idea that
art can be used as an instrument for social and political

change,”®

Group Material was probably conscious of the
unintended effects of the community-based and social-
ly-engaged works that resulted in the mythologization of
SoHo and contributed to its transformation into a trendy
area.” In October 1981, Group Material posted “Caution!
Alternative Space!” in the Lower Fast Side, warning the
population against the unexpected threat coming from
some downtown independent art structure that became,
according to GM “in appearance, policy and social function,
the children of the dominant commercial galleries in New
York”.® Indeed, between the 1960’s and 1980’s the relations
between alternative art communities and the process of
gentrification became a predictable tool that was inten-
tionally employed by cities and private developers. The
Group Material flyer stated that the “notion of alternative
space isn’t politically phony and esthetically naive - it can
also be diabolical,” since the apparent morality of artist’s
initiatives doesn’t prevent poor residents from being
pushed out of their neighbourhood by the consequent
gentrification processes.

When invited in residence at LAZNIA CCA in
Nowy Port - a poor district in which the construction of
the art center was an important element of an anticipated
revalorization and revitalization of the district - Joshua
Schwebel had already some experience undertaking
complex operations addressing the paradoxical pressures
of making critical art within contemporary art institutions.
The unresolved dilemmas of the institutionalization of
institutional critique do not discourage him from the
pursuit of his artistic practice, and even seem to have
increased his ambition to address the complexity of crucial
issues that he believes must be relentlessly tackled, such as
institutional exploitation and hypocrisy, the social isolation
of culturally progressive institutions, and the gap between

the self-proclaimed morality of contemporary art institu-

5 The most extreme and conscious collusion between public art and real estate
being Rachel Whiteread’s cast of an empty space in the London’s East End in
1993-

Thomas Lawson, The People’s Choice, Group Material, Artforum, April 1981.

7  We can refer to the process of gentrification in SoHo when young galleries
and fashion shops started implanting after the period when Maciunas deve-
loped the Flux houses or Matta Clark’s Food for supporting art community
and 112 Green Street ’s inclusive art space.

8  Caution! Alternative Space!, Group Material flyer, 1981.



instytucjonalnej nie zniechecaja go do kontynuowania
swojej praktyki artystycznej, a wrecz zdaja sie wzmagaé
jego ambicje, by zajmowac sie zlozonoécia najwazniejszych
probleméw, z ktorymi jego zdaniem nalezy bezwzglednie
walczy¢ - takich jak instytucjonalny wyzysk i hipokryzja,
spoleczne odizolowanie postepowych instytucji kultury
oraz rozdzwiek miedzy samozwaricza moralnoécia instytu-
¢ji sztuki wspdlczesnej a ich rzeczywistymi, neoliberalnymi
praktykami. Jego sposéb angazowania sie w krytyke nigdy
nie polega na konfrontacji, moralizowaniu czy przejmo-
waniu wiladzy, tylko odbywa sie z pelna empatia i troska
o ludzi. Wiele z jego dziatan polega przede wszystkim
na dostarczaniu konkretnej ustugi, ktéra pelni funkcje
krytycznego fermentu. Zdaje sie, Ze artysta powaznie
rozwazyl odpowiedZ Louise Lawler na pytanie dotyczace
jej relagji z przestrzeniami galeryjnymi: ,Nie chodzi juz
o proby wtargniecia i zaktocenia. Dzi$ te strategie sa juz
uznane i pozadane. Teraz chodzi o upiekszanie, a to jednak
naprawde za mato”®.

To ambiwalentne stwierdzenie jest dalekie
od odrzucania idei sztuki jako metody wprowadzania
spotecznych przemian, wskazuje raczej, jakimi sposobami
instytucje wiaczaly, przywlaszczaly sobie i traktowaly
instrumentalnie nawet wiasne dziatania krytyczne - na
przyklad konfrontacyjna propaganda grupy GAAG, mocne,
meskie konfrontacje i préby sit Daniela Burena i Hansa
Haacke, weszly do instytucjonalnego kanonu, tym samym
neutralizujac krytyczna site tych dziatan. Na tle rewolu-
cyjnego zeitgeistu p6znych lat 60. prace Lawler raczej
kwestionuja wtadze i wchodza z nia w pewna gre, zamiast
sprzeciwiac sie jej wprost w bezposredniej konfrontagji.

Metoda artystyczna Joshuy Schwebla polega
raczej na dekonstruowaniu wladzy poprzez zmienianie
i przemieszczanie komponentéw instytucjonalnych
organizacji i angazowaniu ich w nieustanny proces. Za
kazdym razem, gdy w swoich pracach doprowadza do
przemieszczenia zasobow, personelu, praktyk czy rol,
artysta ukazuje problemy zwiazane z praca i strukturami
hierarchicznymi. ,Subsidy” (Dotagja, 2015) byla interwen-
cja polegajaca na trwajacej trzy tygodnie przeprowadzce,
ktéra odbyta si¢ w berlinskim Kiinstlerhaus Bethanien'®.
Schwebel przeznaczyt 3000 euro swojego budzetu wysta-
wowego dla praktykantéw, ktérzy nie byli oplacani przez

instytucje. Rezultatem tego finansowego przekierowania

9 Wywiad z Louise Lawler przeprowadzony przez Marthe Buskirk, ,October”,
MIT Press, czerwiec 1994.

10 Byt to rezultat rocznej rezydencji.
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tions and their actual neo-liberal practices. His method of
engagement in these critiques is never confrontational,
sententious or imbued with power, but rather addressed
with empathy and with a sincere concern for the people
involved. Many of his approaches primarily consist in
providing a service as a critical wedge. He seems to have
considered for himself Louise Lawler’s answer to a ques-
tion about her relation with gallery spaces: “It is no longer
a matter of trying to subvert or intrude. Those strategies
are now recognized and invited. Now it is a matter of
finessing, which is certainly not enough.”®

This ambivalent statement is far from being
a renouncement of the idea of art as a method for
social transformation, but more an indication of the
way institutions have incorporated, appropriated, and
instrumentalized even their own critique, as, for example
the confrontational agit-prop of GAAG, or the virile and
powerful confrontations with power a la Daniel Buren and
Hans Haacke have become part of the institutional cannon,
thereby neutralizing the works’ critical power. In this af-
termath of the late 1960’s revolutionary zeitgeist, Lawler’s
work tends to question authority and play with power
rather than opposing it through direct confrontation.

Joshua Schwebel’s artistic method has more
to do with deconstructing authority through shifting
and displacing components of institutional organization,
towards an ongoing process. Each time, as his work enacts
displacements of resources, staff, practices or roles, it
consequently discloses underlying labor issues and hier-
archical structures. “Subsidy” (2015), was an intervention
involving a three-week long displacement enacted at the
Kiinstlerhaus Bethanien in Berlin.*® He redirected his
€3,000 allotted exhibition budget to the otherwise unpaid
interns working in the institution. The consequence of this
financial rerouting was the displacement of the interns’
working environment - office furniture, files, computers,
telecommunication - were moved into the artist’s allotted
exhibition space, extracting the interns themselves and
the labour they provided from the administrative context
in which their contribution was normally invisible and
devalued. Invited to a group show at Haus am Liitzowplatz
also in Berlin, he decided to reflect on the city’s growing
gentrification and its now classic airbnb symptom. The

work he proposed, “Entitlement”, consisted in subletting

9 Interview with Louise Lawler by Martha Buskirk, October review, MIT press,
June 1994.

10 It was the outcome of a year-long residency.




bylo przeniesienie calego miejsca pracy praktykantow:
meble biurowe, dokumenty, komputery i telefony
umieszczono w przestrzeni wystawowej, gdzie mialy sie
znalez¢ jego prace, tym samym usuwajac praktykantow
z kontekstu administracyjnego, w ktérym ich wktad byt
niewidoczny i niedoceniany. Gdy Schwebla zaproszono
do udzialu w wystawie zbiorowej w Haus an Liitzowplatz,
takze w Berlinie, postanowit zaja¢ sie kwestig postepujacej
gentryfikacji w tym miescie i jej juz typowym symptomem
- wynajmem za po$rednictwem portalu Airbnb. Jego praca
LEntitlement” (Uprzywilejowanie) polegata na wynajeciu
przestrzeni wystawowej za 1200 euro kazdemu', kto
zechce zaplaci¢, by stac sie cze$cia wystawy.

Neologizm ,gentryfikacja” narodzit sie w Anglii
w polowie lat 60. XX wieku'?. Opisywat naptyw bogatych
rodzin do popularnych dzielnic oraz bedace jego kon-
sekwencja polepszenie jakosci zabudowy i wzrost cen,
zmuszajacy ubozszych mieszkaicow do wyprowadzki. Od
tamtego czasu ten modny termin byl uzywany na wiele
sposobéw i z punktu widzenia réznych ideologii, czesto
nie przyczyniajac si¢ do analizy samego zjawiska, ktére
w kazdym z tych kontekstow przedstawiane bylo inaczej.
Podczas swoich pobytéow w Gdansku Joshua Schwebel
przeprowadzil gruntowne badania miejscowej specyfiki,
by sugerowad sie nie tyle samym terminem, co znacze-
niem, jakie w tej konkretnej czeéci miasta mogla mie¢
obecnoé¢ centrum sztuki wspélczesnej oraz jego samego
i jemu podobnych artystéw z calego $wiata, zaproszonych
do udziatu w rezydencjach. Skupit sie na udziale instytucji
panstwowych w edukagji i udzielaniu wsparcia, na pozycji
Eazni w tym $rodowisku oraz na jej relacjach z réznymi
grupami spolecznymi, w tym z sasiadami z najblizszej oko-
licy, w kluczowym momencie jej ,,rewitalizacji”. Nie chcac
wydawa¢ kategorycznych osadéw na temat specyficznego
kontekstu - ktérego wiedzial, ze nie bedzie w stanie
w peni poja¢’® - i nietatwej pozycji CSW EAZNIA wobec
oczekiwan instytucjonalnych i lokalnych, artysta ostatecz-
nie zdecydowal sie zaproponowac prace opierajaca sie na
do$wiadczeniu empatii i goscinnosci, czyli dwoch struk-
turalnych aspektach sytuacji, ktéra moze doprowadzi¢ do
zmiany ukladu sit w procesie gentryfikacji. Tréjstronna

wymiana przestrzeni biurowych pomiedzy niektérymi

11 Najemce wybrano przy pomocy ogloszenia.

12 Ruth Glass, Aspects of Change, Centrum Nauk Miejskich przy University Col-
lege London (UCL), pod przewodnictwem Ruth Glass, 1964.

13 Musiat wzig¢ pod uwage bariere jezykowa i nieufnoé¢ ludzi, ktorzy zyli w cza-
sach radzieckiego rezimu.
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his exhibition space to be rented for €1,200 by anyone*
willing to pay to be included in the exhibition.

The neologism “gentrification” appeared in
England in the mid 1960’s™ to describe the movement
of wealthy families into popular neighborhoods, and the
consequent housing renewal and pricing increases that
forced out the previously installed lower income popula-
tion. Since then, this very successful term has been used
in various ways and from distinct ideological positions, but
it was all too often not analyzing the same phenomenon
that varied in each context. During his stays in Gdansk,
Joshua Schwebel researched the local context thoroughly
in order to be less influenced by the term than by what the
presence of a contemporary art centre, and himself and
others like him invited as international artists in residence,
could mean in this specific area of the city. He focused on
the roles of local government-funded organizations for
social support and education, and the position of LAZNIA
CCA in this environment, its relation with various publics
and among them neighbours of this area at a crucial
moment of its “revitalization”. Being reluctant to raise any
judgmental statement about the specific context - that he
knew he would never fully grasp*3 - and CCA’s difficult
position regarding institutional and local expectations, he
eventually decided to propose a work based on experi-
ences of empathy and hospitality, two structural aspects
of what might reorganize the stakes against a situation of
gentrification. The three-way exchange of office-spaces
between some employees of LAZNIA CCA, the employees
of CIS (Centre for Social Integration), and the staff and
facilitators of the social organization Youth 180° provided
multiple configurations for hospitality and empathy to be
experienced. Even if most of the people who accepted this
proposal already were somehow acquainted with each
other, being invited to stay and work in the other’s place
generates some kinds of adjustments, reconfigurations
and debates that extend beyond the project’s timeframe
and beyond the influence of the artist. Arranging a place
for the guest modifies the behavior of the host and engages
his or her responsibility. This proximity of shared respon-
sibility becomes possible if based on reciprocal empathy

and therefore an ability to consider the effects and affects

11 The subtenant was selected by way of a call for submissions.

12 Ruth Glass, Aspects of Change, Centre for Urban Studies at University Colle-
ge London (UCL), led by Ruth Glass, 1964.

13 He first had to aknowledge the linguistic difficulty and the lack of intimate
experience of people who lived under a soviet regime.
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pracownikami Eazni, pracownikami Centrum Integracji
Spotecznej oraz pracownikami i koordynatorami ze Sto-
warzyszenia 180 Stopni dostarczyla licznych konfiguragji,
w ktérych mozna bylo do$wiadczaé goécinnoéci i empatii.
Nawet jesli wiekszo$¢ uczestnikéw tego przedsiewziecia
znala sie wczeéniej osobidcie, to zaproszenie, by przenie$¢
sie i pracowa¢ u kogo$ innego w biurze, pociagalo za soba
konieczno$¢ zmian, przemeblowarn i dyskusji, ktére prze-
ciagnely sie juz poza ramy czasowe projektu i poza wplyw
artysty. Koniecznoé¢ urzadzenia przestrzeni dla goscia wy-
musza zmiany w zachowaniu gospodarza i angazuje jego
poczucie odpowiedzialnodci. Wspdlna odpowiedzialnoéé
tworzy wiez, jezeli jest oparta na wzajemnej empatii, czyli
na umiejetnoéci dostrzezenia wpltywu, jaki mozemy miec¢
na druga osobe. Wielu ekspertéw zajmujacych sie gentry-
fikacja podkre$la, ze ,gentryfikujacy” i ,gentryfikowani”
najczesciej nie zdaja sobie sprawy ze swojego wplywu na
zycie innych ludzi oraz z wplywu, jaki inni maja na ich
zycie. Gentryfikacja polega miedzy innymi na skompliko-
wanym przetworzeniu klasycznego mechanizmu goscin-
nosci - co znajduje swoje odzwierciedlenie w dzialaniu
artysty. Kto jest dla kogo goscinny (lub niegoscinny) w tej
wymianie przestrzeni pracy? Kto jest wladcicielem miejsca
i jakie warunki determinuja mozliwo$¢ znalezienia lub
utrzymania go przez inng osobe? Czy moze by¢ goscinnym
(lub niegoscinnym) dla drugiego ten, ktéry przybywa
w dane miejsce? Jesli ten, ktory przybywa, eksmituje tego,
ktéry byl tu wczesniej, gospodarz staje si¢ zakladnikiem.
Tak czy inaczej to empatia jest warunkiem decydujacym
0 wzajemnej goscinnosci gospodarza i nowo przybylego,
jak i zaprzeczeniem zasad gentryfikacji.

Jako uczestnik programu Art by Translation
w 2017 roku Joshua Schwebel wziat udzial w wystawie'+
w centrum sztuki wspodtczesnej w Noisy-le-Sec we Fran-
¢ji - motywem przewodnim byta tam wiaénie goécinnosé,
czeSciowo ze wzgledu na specyficzna lokalizacje centrum,
znajdujacego sie w zabytkowym dworku otoczonym przez
podmiejskie bloki. Wiedzac, ze dyrektorka galerii wraz z ze-
spolem byla gleboko zaangazowana w sprawy spoteczne
i edukacyjne dotyczace okolicznych mieszkaricéw, ale tez
zdajac sobie sprawe z niecheci wiadz lokalnych, Schwebel
zaproponowat, ze sam zaangazuje sie w proces utatwiania
relagji pomiedzy centrum sztuki a ratuszem. Sprobowat
umoéwié sie na spotkanie z byta prezydent miasta (ktéra

w czasie trwania wystawy byla odpowiedzialna za dziat

14 ,Une maison de Pierre...” (,Dom z kamienia...”) CSW Noisy-le Sec, kuratorzy:
Maud Jacquin, Emily Renard i Sébastien Pluot, 2017.
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one is having on another. Many specialists of gentrification
explain how the “gentrifiers” and “gentrified” are for the
most part unaware of their influence on other people’s
lives and how others influence their lives. Gentrification
involves a complex reshuffle of the classical mechanism of
hospitality that the work echoes. In the artwork’s effective
exchange of offices, who is hospitable (or inhospitable) to
whom? Who owns the place and what are the conditions
for the other to find or maintain his or her place? Is the
one who arrives hospitable (or inhospitable) to the other?
If the one who is arriving evicts the one who is already
there, the host becomes the hostage. In any case, empathy
is the condition for both guest and host to be reciprocally
hospitable and contradict the rules of gentrification.
While involved in the Art by Translation pro-
gram in 2017, Schwebel participated in an exhibition'4
at CAC Noisy-le Sec in France, for which hospitality was
a central aspect, partly due to the specific context of the
art center’s location in an old mansion surrounded by
suburban social housing blocks. Knowing that the gallery
director and her team were, despite the reluctance of the
local city administration, deeply engaged in social and
educational issues involving the local population Schwebel
proposed to engage himself in a process of facilitating the
relations between the art center and the town hall. He tried
to organize an appointment with the former Mayor, who
was at the time of the exhibition also in charge of cultural
affairs, in order to take a picture of her in her office where
a picture of the mansion before it became the gallery sat
above a massive marble fireplace that itself had been
moved to her office from the mansion. Interpreting this as
testimony of her interest in the house, his intention was to
engage a conversation that would disclose and deepen her
emotional engagement with the art center. After a series of
failures to meet her personally, he eventually transformed
his address to the mayor into a novel that he published
in the context of the exhibition. All these various stages
were successive responses to the reactions of the people
taking part in the context, as well as his reading of Jacques
Derrida’s and Anne Dufourmantelle’s text on hospitality.
Joshua Schwebel is also alert to the historical
precedents of his work, to the point where many of his
works are not only reacting to the contemporary socio-po-
litical context but are also sub-textual commentaries

on precedent works of conceptual art and institutional

14 “Une maison de Pierre...” (“A House of Stone...”) CAC Noisy-le Sec, curated by
Maud Jacquin, Emily Renard and Sébastien Pluot, 2017.




kultury), zeby sfotografowad ja w jej biurze, gdzie nad
kominkiem znajdowalo si¢ zdjecie dworku z czaséw,
zanim ten stal si¢ centrum sztuki. Sam kominek zostat
przeniesiony do jej biura wiasnie z tegoz dworku. Schwe-
bel uznat ten fakt za dowéd jej zainteresowania budynkiem
i zamierzat odby¢ z nig rozmowe, ktéra miata pokazac i po-
glebi¢ stosunek emocjonalny bylej prezydent do centrum
sztuki. Jednak po wielu nieudanych prébach spotkania
si¢ z urzedniczka, artysta ostatecznie przeksztalcit swoj
apel do niej w powie$¢, ktéra zostala wydana w ramach
wystawy. Wszystkie etapy tych dziataii byly bezposrednimi
odpowiedziami na reakcje zaangazowanych oséb oraz na
lekture tekstu o goécinnoéci autorstwa Jacques’a Derridy
i Anne Dufourmantelle.

Joshua Schwebel orientuje si¢ takze w twor-
czosci swoich poprzednikéw - wiele jego prac stanowi
nie tylko reakcje na aktualny kontekst socjopolityczny, ale
w swoim podtekscie zawiera takze komentarz do stworzo-
nych wczesniej prac oraz krytyki instytucjonalnej. Ostroz-
no$¢, jaka zachowal w swoim podejéciu do Eazni, wynika
ze znajomoéci prac Michaela Ashera, ktdre takze tworzyly
warunki dla empatii i go$cinnosci i ktére pozwalaja lepiej
zrozumie¢ zaloZenia estetyczne prac Schwebla. W potowie
lat 70. Asher nawotywat do glebokiej troski o spoteczne,
ekonomiczne i psychologiczne aspekty miejskiego kon-
tekstu. W niezrealizowanym projekcie dla LAICA artysta
zamierzal zatrudni¢ spegjalistéw z réznych dziedzin, by
ocenili i przeanalizowali réznice pomiedzy obecna
a kolejnymi siedzibami instytutu, poniewaz miat on zosta¢
przeniesiony’>. Nastepny projekt Ashera takze dotyczyt
podstawowych probleméw pojawiajacych si¢ w relacjach
przestrzeni sztuki z kontekstem miejskim i mial na celu
wzbudzenie empatii. Gdy artysta zostal zaproszony przez
dwie galerie jednoczeénie, zaproponowat, by te zamienity
sie siedzibami'®. W ten sposob wilasciciele galerii mieli
sie znaleZ¢ poza swoimi strefami komfortu i do$wiadczy¢
funkcjonowania w cudzej przestrzeni. P6Zniej, w 1991 roku,

Asher odniést sie bezposrednio do problemu gentryfikagji,

15 Michael Asher planowat ,zorientowane na cel badanie dotyczace znaczenia
i konsekwengji planowanych przenosin LAICA z obecnej siedziby w ABC En-
tertainment Center w Century City pod adres South Robertson Boulevard
2020”. Badanie to mialy prowadzi¢ trzy grupy osob: zwiedzajacy potencjalnie
zainteresowani projektem badawczym, konsultanci asystujacy i dostarczaja-
cy dodatkowej informacji na stale zatrudnionemu i optacanemu zespotowi
specjalistow, w sktad ktérej wchodzit: architekt, urbanista, socjolog, psycho-
log, inzynier, projektant, artysta, filozof, elektryk, hydraulik, konserwator
i marszand.

16 Morgan Thomas at Claire Copley Gallery inc. Claire Copley Gallery inc at
Morgan Thomas 918 North La Cienaga Boulevard, Los Angeles, California
2919 Santa Monica Boulevard, Santa Monica, California. Michael Asher,
8-26 lutego 1977.
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critique. He choose this cautious approach for LAZNIA
CCA well aware of Michael Asher’s works that also invoked
conditions of empathy and hospitality, and that may give
us an understanding of Schwebel’s politics of aesthetics. In
the middle of the 1970’s Asher introduced strong concerns
about the social, economical and psychological dimensions
of urban context. For an unrealized project at LAICA his
wish was to hire specialists from various disciplines to
evaluate and analyze the difference between the current
and forthcoming locations of LAICA as it was about to
move.'> Asher’s next project also addressed issues un-
derlying the relations between an art space and an urban
context, this time invoking issues of empathy. Being invit-
ed by two galleries simultaneously, he proposed to swap
spaces.*® The gallery owners would therefore be outside
of their comfort habitus and would have the experience
of the other’s environment. Later in 1991, Asher explicitly
addressed the issue of gentrification when he was invited
by the New Museum as it was just moved to a new loca-
tion in a former school given by the mayor of the city of
Lyon in the “modest neighborhood of modest income” of
Villerbanne,'” France. With “Renovation = Expulsion”, he
converted the cast-iron furnaces of the building into 700
plaques on which was inscribed the contact of two social
organizations that could provide assistance to people jeop-
ardized by the consequences of urban renewal. Probably
the only objects produced by Michael Asher, these plaques
were not reified art objects, they had a use value, given
for free to the population so that they could fight against
the unilateral understanding that the changes constituted
progress and development for these suburban areas.

Like Schwebel’s “Evictions” project, these works
by Michael Asher recognize dissent as a democratic neces-
sity opposed to the neo-liberal pose of pseudo consensus.
These works also avoid a “metaphoric treatment” of art

practice. Instead of exhibiting an art object that claims to

15 Michael Asher thought about “a goal-oriented study focusing on the implica-
tion and consequences of the planned relocation of LAICA from the current
location in the ABC Entertainment Complex in Century City to 2020 South
Robertson Boulevard.” This investigation would have been undertaken by
three groups of people: The visitors potentially interested in the research
project, consultants who could provide assistance and additional informa-
tion to a permanent group of professional architect, urban planner, sociolo-
gist, psychologist, engineer, designer, artist, philosopher, electrician, plum-
ber, maintenance person and art dealer who would be paid for working on
site.

16 Morgan Thomas at Claire Copley Gallery inc. Claire Copley Gallery inc at
Morgan Thomas 918 North La Cienaga Boulevard, Los Angeles, California
2919 Santa Monica Boulevard, Santa Monica, California. Michael Asher, Fe-
bruary 8-26, 1977.

17 Michael Asher, Renovation= Expulsion, ed Le Nouveau Musée, p.6.



